GENESIS GRANSKAR

EVOLUTIONENS IKONER

NY ARTIKELSERIE:

| den har artikelserien gor vi historiska tillbakablickar pa nadgra av de sensationella teorier
som evolutionister fort fram under aren. Med tiden har nya fakta framkommit som visat
att det bara rérde sig om ogrundade spekulationer. Det har far man sallan eller aldrig
hora talas om i massmedia, men i den har artikelserien avsldjar vi en del om vad som

PIXABAY

finns bakom den finputsade fasaden.

Ar valens pastadda evolu-
tion ”det basta exemplet pa
makroevolution™?

Av Johnny Bergman

Darwin skrev i den forsta uppla-
gan av Om arternas uppkomst att
svarta bjornar skulle kunna ha gett
upphov till valarna. Sa har resone-
rade han:

"Jag kan inte se nagon svarig-
het i att en grupp bjérnar genom
naturligt urval gérs mer och mer
vattenlevande i sin struktur och
sina vanor, med stérre och storre
munnar, tills en varelse producera-
des lika monstrués som en val."?

Darwins kritiker skojade om
detta och Darwin tog darfoér bort
det fran senare utgavor, men han
forsvarade det anda privat: "Fallet
med bjornen har blivit utskrattat
och forvrangt av vissa till att jag
skulle ha sagt att en bjérn kunde
forvandlas till en val”, skrev han'i
ett brev 1860.2

Valens pastaddda evolution har
lange varit en stdtesten. | bérjan av
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1990-talet hittade man dock en del
fossil som blev stommen till en ny
ikon for evolutionen.

Pakicetus
50 miljoner Gr

Maiacetus
475 miljoner dr

Rodhocetus
47-46 miljoner ar

Dorudon
41,5-33 miljoner &r

Basilosaurus
40-34 miljoner ar

Blaval
Nutida val

ILLUSTRATION: ADOBE STOCK

Paleontologen Stephen J. Gould
uttalade triumferande sin stora
gladje 6ver de nya fynden: "Forla-
genheten over tidigare franvaro
har ersatts av en mangd nya bevis
och av den vackraste serien av
6vergangsfossil som en evolutio-
nist ndgonsin kunde hoppas pa att
hitta.” Han gav samtidigt en kanga
at kreationisterna:

"Jag kan inte tdnka mig nagot
battre att anvanda i popularveten-
skapliga presentationer eller en
mer tillfredsstallande och intellek-
tuellt grundad politisk seger dver
det envisa kreationistiska mot-
standet.”®

BASTA BEVISET NAGONSIN?

| manga av vara gymnasieskolor,
hogskolor och universitet, muse-
er, larobocker, online-artiklar och
peer review-granskade tidskrifter
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hyllas serien med 6vergangsfor-
mer fran landdjur till valar som det
allra basta beviset for evolutionens
sanning.

Diagrammen som visar hur var-
gliknande landdjur steg for steg
forvandlas — fran tassar till simhud,
frdn ben till fenor, fran nasborrar
fram till bldshal pa hjassan - det
ses idag inte bara som illustra-
tioner utan som ett bekraftat bevis
pa de tidigare saknade lankarna
mellan landdjur och valar!

Och de lars ut och illustreras
med hjalp av en serie av formoda-
de 6vergangsvarelser som borjar
med Pakicetus och stracker sig
hela vagen fram till de riktiga valar
vi ser idag.

Men hur saker grund vilar bevi-
sen pa? Ar de accepterade av alla
forskare? Finns det ingen tvek-
samhet alls om fynden?

ATTA FORSLAG PA FORFADER
Bevisen for valens evolution ar
hogst osakra och instabila. Ar-
gumenten for dvergangen har
forandrats hela tiden. Sedan
Darwins dagar har det landdjur
som tros ha utvecklats till en val
forandrats minst sju ganger: fran
en bjorn (1859), till den hyenalik-
nande Pachyaena (1998), till en
flodhast eller ett flodhastliknande
djur (1999), till den kattliknande
Sinonyx (2001), till den varglik-
nande Pakicetus (2011), till den
vargliknande Mesonyx (2013), till
den lejonliknande Andrewsarchus
(2013) och till det hjortliknande
djuret Indohyus (2013). Totalt atta
olika kandidater som inte har hallit
mattet utan behovt bytas ut.

Egenskaper som inte
bekraftas av fossilfynd

Sinonyx

Ambulocetus

Rodhocetus

Dorodun

Basilosaurus

Réda kryss visar saknat fossilstéd.
ILLUSTRATION: CARL WERNER: THE GRAND EXPERIMENT, vOLYM 1, 2017,
EGENSKAPER UTAN FOSSILSTOD
Bevisen for de djur som utveck-
lats halvwags mellan landdjur och
valar har byggt pa egenskaper
som saknar fossilstod. Sa var fallet
med Rodhocetus (valsvans och
fenor), Ambulocetus (bldshalet,
underkaken och sma 6ron) och
Pakicetus (fenliknande hander,
blashal, valliknande 6gonposition
och valliknande hals). Nar man sa
smaningom hittat fler fossil, som
i fallet med Rodhocetus och Paki-
cetus, har de avgdrande valliknan-
de egenskaperna forsvunnit eller
blivit mindre évertygande. Hos
Ambulocetus ar alla sju "valliknan-
de egenskaper” mycket tveksam-
ma.

Hos bade landdjuren och
"valarna som gick pa ben” fanns
en overtro pa valliknande 6rona-

natomi, som det tog aratal for
andra att omkullkasta. De pastatt
unika kannetecknen for Pakicetus
(S-format utskott pd éronbenet),
Ambulocetus (liten bula i form av
ett S-format utskott pd 6ronbenet)
och Indohyus (involucrum, ett ben
i mellandrat) ar alla tvivelaktiga.

Vi ska nu granska tre av alla
dessa pastadda dvergangsformer
mellan landdjur och valar.

1. Pakicetus - motbevisad mel-
lanform efter nya fynd

Ar 1983 upptacktes ett fossil av

ett utdott landdjur, av en vargs
storlek, i Pakistan. Aven om djuret
inte alls sdg ut som en val, liknade
ett ben i dess mellanéra ndgot
som tidigare bara hade hittats hos
valar, delfiner och tumlare: ett ben
som kallas "involucrum”. Men ef-
tersom aven Indohyus hade detta
6ronben och dnda kallas for ett
landlevande daggdjur, haller inte
detta som bevis for att Pakicetus
var en "val med ben”. Trots att en
val traditionellt definieras som ett
stort och helt vattenlevande dagg-
djur, fick det lilla fossila landdjuret
namnet Pakitecus (vilket betyder
pakistansk val) — pa grund av sitt
oronben.

Ar 2001 gjordes flera nya fynd
som innebar att man till sist
kunde rekonstruera den som ett
landlevande daggdjur med ben.
Pakicetus fick nu en nosdéppning
langst ut pa nostippen (inte ett
blashal), hovfotter for att springa
(inte simfotter), en lang synlig hals
(som saknas hos valar) och égon
pa dverdelen av huvudet (inte
6gon lagt pa sidan av skallen som
hos tandvalar). | 4
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| ndrmare 20 &r hade Phil Ginge-
rich med stor tvarsakerhet havdat
att detta var "en perfekt mellan-
form mellan tidiga landdaggdjur
och senare levande valar”. Hans
enda fynd 1983 bestod av nagra
skalldelar. Inga fossildelar nedan-
for huvudet! Anda visste han att
Pakicetus var en sorts tidig val.
Den avbildades med framben och
fenliknande fotter, gick omkring
pa dessa fyra ben och at troligen
fisk, vilket bjérnar ocksa goér utan
att vara valar.

2. Rodhocetus - idag 6évergiven
som mellanform

Fran borjan (1994) presenterade dr
Paul Gingerich detta fynd som "en
perfekt felande lank halvwags mel-
lan landlevande djur och valar”.4

Vetenskapliga beskrivningar

och skisser gjordes vid utstallning-
ar pa olika museer, bl.a. pa Michig-

ans naturhistoriska museum, for
att visa hur valens evolution hade
gatt till. Manga vetenskapsman
beskrev dessa utstallningar som
overtygande bevis for evolutionen.

Men i augusti 2001 fick teorin
om valens evolution svara pro-
blem. Det framkom i en inter-
vju for dr Carl Werners bok- och
filmprojekt Evolution: The Grand
Experiment att Gingerich bara
hade lagt till fenor och valsvans pa
Rodhocetus pa avbildningarna vid
Michigans museum utan att ha
nagot fossilstod for det (se bilden
t.h).

Flera ledande amerikanska
museer har numera valt att inte
namna Rodhocetus nar de presen-
terar valens pastddda evolution.
Uppenbarligen var Rodhocetus
ingen 6vergangsform utan istallet
bara ett stort misstag.

Ambulocetus

Har har man lagt till ett delvis utvecklat bldshdl och sma éron fér att fd Ambulocetus att mer
likna en val. Dessa egenskaper saknas i fossilmaterialet.

ILLUSTRATION FRAN CARL WERNER: THE GRAND EXPERIMENT, VOLYM 1, 2017.
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3. Ambulocetus - ingen val
Ambulocetus ar ett daggdjurii
utterstorlek som, trots att det

har kallats for en val pa ben, inte
alls sag ut som en val. Tillrackligt
mycket av skelettet har aterfunnits
for att man ska kunna dra slutsat-
sen att den hade sma framben
och langre bakben med hovar, sto-
ra fotter och en kraftig svans. Den
hade en lang, icke val-liknande
svans och inte en stjartfena, som
alla valar har.

Den uppvisade inte heller nagra
tecken pa andra bakdelar av dju-
ret, och inte heller fenor, blashal
eller andra unika kdnnetecken for
valar. Det var faktiskt ett amfibiskt
kottatande djur med ben och en
kropp som paminner mycket om
en tre meter lang krokodil. Ogo-
nen var ocksa felplacerade - pa
toppen av det krokodilliknande
huvudet och inte pa sidan av
huvudet som hos valar. Den hade
ocksa krokodilliknande simhud
mellan fotterna och dess fossila
ryggrad indikerade att den inte
kunde boja sig som en modern
utter for att ga pa land.

Professor Philip Gingerich har
sagt att han idag tvivlar p3a att
Ambulocetus ar en lank i valarnas
evolution.®
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EN HOGST OTROLIG OVERGANG
Evolution fran ett daggdjur pa
land till en val i vattnet kraver stora
anatomiska forandringar i kropps-
byggnad, amning, andning, dyk-
ning, fddointag, nervsystem, égon
(de maste skyddas i vatten), horsel
och utveckling fran ett gadende till
ett simmande levnadssatt. Dessut-
om férlust av kroppshar, stromlin-
jeformning av kroppen, omvand-
ling av frambenen till simfotter,
forlust av bakbenen, utveckling av

simhud och bakatvanda nasborrar.

Alla foreslagna mellanformer ar
mycket diskutabla. Det finns inte
heller nagra bevis for de rudimen-
tara organ som en gang pastods
finnas hos valar i form av hoftben.
De har istallet en tydlig funktion
som stod for olika muskler och
strukturer i valens fortplantnings-
organ. Det finns varken tid eller
mekanismer som kan forklara en
sa snabb och stor omvandling pa
en sa relativt kort evolutionar tid
som "tolv miljoner ar”. [ |

A

Jag sa till dem att vi
inte hade hittat ndgon
stjdirtfena till Rodho-

cetus och att vi ddrfor inte kan
veta scikert om den hade ndgon
sddan. Jag spekulerade ddrfor

bara i att den skulle kunna ha haft

Dr Phil Gingerich

en valstjdrtfena. Men pd senare tid har vi hittat
frambenen, hinderna och de framre armarna pd
Rodhocetus. Och vi forstdr nu att den inte hade
den sortens armar som kan fungera som fenorna
pd enval. Och om den inte hade fenor sd tror jag

inte att den hade en stjdrtfena och inte heller
var ndgon duglig simmare. Sd nu tvivlar jag
pd att Rodhocetus hade ndgon stjdirtfena.

Rodhocetus

Citatet ar fran Carl Werners intervju med Gingerich den 28 augusti ar 2001.

ILLUSTRATION KOMMER FRAN CARL WERNER: THE GRAND EXPERIMENT, VOLYM 1, 2017. ATERGES MED CARL WERNERS TILLSTAND.
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