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Darwin skrev i den första uppla-
gan av Om arternas uppkomst att 
svarta björnar skulle kunna ha gett 
upphov till valarna. Så här resone-
rade han:

”Jag kan inte se någon svårig-
het i att en grupp björnar genom 
naturligt urval görs mer och mer 
vattenlevande i sin struktur och 
sina vanor, med större och större 
munnar, tills en varelse producera-
des lika monstruös som en val.”1

Darwins kritiker skojade om 
detta och Darwin tog därför bort 
det från senare utgåvor, men han 
försvarade det ändå privat: ”Fallet 
med björnen har blivit utskrattat 
och förvrängt av vissa till att jag 
skulle ha sagt att en björn kunde 
förvandlas till en val”, skrev han i 
ett brev 1860.2

Valens påstådda evolution har 
länge varit en stötesten. I början av 

1990-talet hittade man dock en del 
fossil som blev stommen till en ny 
ikon för evolutionen. 

Paleontologen Stephen J. Gould 
uttalade triumferande sin stora 
glädje över de nya fynden: ”Förlä-
genheten över tidigare frånvaro 
har ersatts av en mängd nya bevis 
och av den vackraste serien av 
övergångsfossil som en evolutio-
nist någonsin kunde hoppas på att 
hitta.” Han gav samtidigt en känga 
åt kreationisterna:

”Jag kan inte tänka mig något 
bättre att använda i populärveten-
skapliga presentationer eller en 
mer tillfredsställande och intellek-
tuellt grundad politisk seger över 
det envisa kreationistiska mot-
ståndet.”3

bästa beviset någonsin?
I många av våra gymnasieskolor, 
högskolor och universitet, muse-
er, läroböcker, online-artiklar och 
peer review-granskade tidskrifter 
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hyllas serien med övergångsfor-
mer från landdjur till valar som det 
allra bästa beviset för evolutionens 
sanning.

Diagrammen som visar hur var-
gliknande landdjur steg för steg 
förvandlas – från tassar till simhud, 
från ben till fenor, från näsborrar 
fram till blåshål på hjässan – det 
ses idag inte bara som illustra-
tioner utan som ett bekräftat bevis 
på de tidigare saknade länkarna 
mellan landdjur och valar!

Och de lärs ut och illustreras 
med hjälp av en serie av förmoda-
de övergångsvarelser som börjar 
med Pakicetus och sträcker sig 
hela vägen fram till de riktiga valar 
vi ser idag.

Men hur säker grund vilar bevi-
sen på? Är de accepterade av alla 
forskare? Finns det ingen tvek-
samhet alls om fynden?

åtta förslag på förfader
Bevisen för valens evolution är 
högst osäkra och instabila. Ar-
gumenten för övergången har 
förändrats hela tiden. Sedan 
Darwins dagar har det landdjur 
som tros ha utvecklats till en val 
förändrats minst sju gånger: från 
en björn (1859), till den hyenalik-
nande Pachyaena (1998), till en 
flodhäst eller ett flodhästliknande 
djur (1999), till den kattliknande 
Sinonyx (2001), till den varglik-
nande Pakicetus (2011), till den 
vargliknande Mesonyx (2013), till 
den lejonliknande Andrewsarchus 
(2013) och till det hjortliknande 
djuret Indohyus (2013). Totalt åtta 
olika kandidater som inte har hållit 
måttet utan behövt bytas ut.

egenskaper utan fossilstöd
Bevisen för de djur som utveck-
lats halvvägs mellan landdjur och 
valar har byggt på egenskaper 
som saknar fossilstöd. Så var fallet 
med Rodhocetus (valsvans och 
fenor), Ambulocetus (blåshålet, 
underkäken och små öron) och 
Pakicetus (fenliknande händer, 
blåshål, valliknande ögonposition 
och valliknande hals). När man så 
småningom hittat fler fossil, som 
i fallet med Rodhocetus och Paki­
cetus, har de avgörande valliknan-
de egenskaperna försvunnit eller 
blivit mindre övertygande. Hos 
Ambulocetus är alla sju ”valliknan-
de egenskaper” mycket tveksam-
ma.

Hos både landdjuren och 
”valarna som gick på ben” fanns 
en övertro på valliknande örona-

natomi, som det tog åratal för 
andra att omkullkasta. De påstått 
unika kännetecknen för Pakicetus 
(S-format utskott på öronbenet), 
Ambulocetus (liten bula i form av 
ett S-format utskott på öronbenet) 
och Indohyus (involucrum, ett ben 
i mellanörat) är alla tvivelaktiga.

Vi ska nu granska tre av alla 
dessa påstådda övergångsformer 
mellan landdjur och valar.

1. Pakicetus – motbevisad mel­
lanform efter nya fynd
År 1983 upptäcktes ett fossil av 
ett utdött landdjur, av en vargs 
storlek, i Pakistan. Även om djuret 
inte alls såg ut som en val, liknade 
ett ben i dess mellanöra något 
som tidigare bara hade hittats hos 
valar, delfiner och tumlare: ett ben 
som kallas ”involucrum”. Men ef-
tersom även Indohyus hade detta 
öronben och ändå kallas för ett 
landlevande däggdjur, håller inte 
detta som bevis för att Pakicetus 
var en ”val med ben”. Trots att en 
val traditionellt definieras som ett 
stort och helt vattenlevande dägg-
djur, fick det lilla fossila landdjuret 
namnet Pakitecus (vilket betyder 
pakistansk val) – på grund av sitt 
öronben.

År 2001 gjordes flera nya fynd 
som innebar att man till sist 
kunde rekonstruera den som ett 
landlevande däggdjur med ben. 
Pakicetus fick nu en nosöppning 
längst ut på nostippen (inte ett 
blåshål), hovfötter för att springa 
(inte simfötter), en lång synlig hals 
(som saknas hos valar) och ögon 
på överdelen av huvudet (inte 
ögon lågt på sidan av skallen som 
hos tandvalar). 
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I närmare 20 år hade Phil Ginge-
rich med stor tvärsäkerhet hävdat 
att detta var ”en perfekt mellan-
form mellan tidiga landdäggdjur 
och senare levande valar”. Hans 
enda fynd 1983 bestod av några 
skalldelar. Inga fossildelar nedan-
för huvudet! Ändå visste han att 
Pakicetus var en sorts tidig val. 
Den avbildades med framben och 
fenliknande fötter, gick omkring 
på dessa fyra ben och åt troligen 
fisk, vilket björnar också gör utan 
att vara valar. 

2. Rodhocetus – idag övergiven 
som mellanform
Från början (1994) presenterade dr 
Paul Gingerich detta fynd som ”en 
perfekt felande länk halvvägs mel-
lan landlevande djur och valar”.4

Vetenskapliga beskrivningar 
och skisser gjordes vid utställning-
ar på olika museer, bl.a. på Michig-

ans naturhistoriska museum, för 
att visa hur valens evolution hade 
gått till. Många vetenskapsmän 
beskrev dessa utställningar som 
övertygande bevis för evolutionen.

Men i augusti 2001 fick teorin 
om valens evolution svåra pro-
blem. Det framkom i en inter-
vju för dr Carl Werners bok- och 
filmprojekt Evolution: The Grand 
Experiment att Gingerich bara 
hade lagt till fenor och valsvans på 
Rodhocetus på avbildningarna vid 
Michigans museum utan att ha 
något fossilstöd för det (se bilden 
t.h).

Flera ledande amerikanska 
museer har numera valt att inte 
nämna Rodhocetus när de presen-
terar valens påstådda evolution. 
Uppenbarligen var Rodhocetus 
ingen övergångsform utan istället 
bara ett stort misstag.

3. Ambulocetus – ingen val
Ambulocetus är ett däggdjur i 
utterstorlek som, trots att det 
har kallats för en val på ben, inte 
alls såg ut som en val. Tillräckligt 
mycket av skelettet har återfunnits 
för att man ska kunna dra slutsat-
sen att den hade små framben 
och längre bakben med hovar, sto-
ra fötter och en kraftig svans. Den 
hade en lång, icke val-liknande 
svans och inte en stjärtfena, som 
alla valar har. 

Den uppvisade inte heller några 
tecken på andra bakdelar av dju-
ret, och inte heller fenor, blåshål 
eller andra unika kännetecken för 
valar. Det var faktiskt ett amfibiskt 
köttätande djur med ben och en 
kropp som påminner mycket om 
en tre meter lång krokodil. Ögo-
nen var också felplacerade – på 
toppen av det krokodilliknande 
huvudet och inte på sidan av 
huvudet som hos valar. Den hade 
också krokodilliknande simhud 
mellan fötterna och dess fossila 
ryggrad indikerade att den inte 
kunde böja sig som en modern 
utter för att gå på land.

Professor Philip Gingerich har 
sagt att han idag tvivlar på att 
Ambulocetus är en länk i valarnas 
evolution.5 Här har man lagt till ett delvis utvecklat blåshål och små öron för att få Ambulocetus att mer 

likna en val. Dessa egenskaper saknas i fossilmaterialet. 
Illustration från Carl Werner: The Grand Experiment, volym 1, 2017.
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en högst otrolig övergång
Evolution från ett däggdjur på 
land till en val i vattnet kräver stora 
anatomiska förändringar i kropps-
byggnad, amning, andning, dyk-
ning, födointag, nervsystem, ögon 
(de måste skyddas i vatten), hörsel 
och utveckling från ett gående till 
ett simmande levnadssätt. Dessut-
om förlust av kroppshår, strömlin-
jeformning av kroppen, omvand-
ling av frambenen till simfötter, 
förlust av bakbenen, utveckling av 
simhud och bakåtvända näsborrar.

Alla föreslagna mellanformer är 
mycket diskutabla. Det finns inte 
heller några bevis för de rudimen-
tära organ som en gång påstods 
finnas hos valar i form av höftben. 
De har istället en tydlig funktion 
som stöd för olika muskler och 
strukturer i valens fortplantnings-
organ. Det finns varken tid eller 
mekanismer som kan förklara en 
så snabb och stor omvandling på 
en så relativt kort evolutionär tid 
som ”tolv miljoner år”. 		

Citatet är från Carl Werners intervju med Gingerich den 28 augusti år 2001. 
Illustration kommer från Carl Werner: The Grand Experiment, volym 1, 2017. Återges med Carl Werners tillstånd.

Dr Phil Gingerich"
"

Jag sa till dem att vi 
inte hade hittat någon 
stjärtfena till Rodho-

cetus och att vi därför inte kan 
veta säkert om den hade någon 
sådan. Jag spekulerade därför 
bara i att den skulle kunna ha haft 
en valstjärtfena. Men på senare tid har vi hittat 
frambenen, händerna och de främre armarna på 
Rodhocetus. Och vi förstår nu att den inte hade 
den sortens armar som kan fungera som fenorna 
på en val. Och om den inte hade fenor så tror jag 
inte att den hade en stjärtfena och inte heller 
var någon duglig simmare. Så nu tvivlar jag 
på att Rodhocetus hade någon stjärtfena.

Rodhocetus
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