Vi vagar viga vikten pa bevisen

50 AR SEDAN DEBATTERNA STARTADE:

Nar kreationister
utmanade evolutionister
till debatt

Av Jonny Bergman
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Under flera dartionden pagick ett stort antal debatter i USA mellan kreationister och evolutionister. Det var
i forsta hand de tvd skapelsetroende vetenskapsmdannen Duane Gish och Henry M. Morris som forsvarade
kreationismen mot ledande anhdngare av darwinismen. Foto: Institute for Creation Research.

Nar Duane Gish hade varit pa Campus
Davis vid universitet i Kalifornien och
forelast for studenterna varen 1972,
blev han utmanad av den kdnde evo-
lutionisten och genetikern Ledyard G.
Stebbins att debattera @mnet infor en
storre publik. Dr Gish accepterade ut-
maningen, vilket blev startpunkten till
hundratals offentliga debatter mellan
kreationister och ledande evolutions-
foresprakare.

Mellan 1972-1982 hélls inte mindre dn 136 sidana de-
batter, dir kreationister fran Institute for Creation Re-
search deltog. I de allra flesta medverkade biokemisten
Duane Gish, ibland i sillskap med professor Henry M.
Morris. Gish blev kind som en utomordentlig debattor
och enligt manga bedémare vann han alla sina debatter.
Totalt deltog han under sitt liv i 6ver 300 debatter med
evolutionister.

Den allra forsta debatten, dir Morris sjilv var inblan-
dad, dgde rum hosten 1972. Henry Morris rdkade vid
det tillfillet vara i Kansas City i ett annat drende och
fick fragan av en studentorganisation om han ville stilla
upp i en debatt vid universitetet. Han tackade jag aning-
en motvilligt, eftersom han inte hade ndgon vana av att
debattera och aldrig hade fatt ndgra lektioner i att tala
offentligt.

Till hans forvaning visade det sig dock hans debattmot-
standare, geologiprofessor Richard Gentile, vara daligt
forberedd. Han hade stora svarigheter att halla sig till
amnet och gjorde bara nagra tafatta forsok att besvara
Henry Morris argument. Enligt studenttidningens om-
dome efterat, var debatten en klar seger for kreationis-
men.

TRIVDES SOM FISKEN | VATTNET
Henry Morris berittar i sin bok History of Modern Cre-
ationism (1984) lite personligt att han sjalv aldrig varit

sarskilt intresserad av socialt umginge och dessutom
i grunden inte intresserad av att argumentera med
minniskor av annan uppfattning. Trots detta deltog
han med framgéng i ett hundratal skapelsedebatter.

Med Duane Gish var det tvartom. I debatter kiande sig
som fisken i vattnet. Redan fére debattens boérjan var
han siker pa att allt skulle gi bra och efterat var han
lika siker p4 att han hade vunnit debatten. Aven om
debattmotstandarna inte alltid holl med honom om
det, s verkade publiken oftast dela Gishs uppfattning.

I de flesta debatter var Gish ensam om att foretra-
da kreationistsidan, trots att motstandarsidan ibland
kunde bestd av bade tre och fyra evolutionister som
delade pa debattiden. Forutom de tillfillen nir han
var i lag med Morris, deltog ocksa Harold Slusher,
Gary Parker, Donald Chittick och Marwin Lubenow i
nagra fa debatter.

Foto: Institute for Creation Research

GISH-GALOPPEN
Duane Gish har blivit
kand for sitt satt att
debattera. Han var
fyndig, rapp i munnen
och bemotte fram-
gangsrikt sina debatt-
motstandare med sak-
liga argument. Fran
. evolutionistsidan har
., man lite nedlitande
kallat hans teknik for
Gish-galoppen. Det
syftar pad en retorik,
dar kvantiteten pa
argumenten gar fore
kvaliteten. Uttrycket
myntades ar 1994 av antropologen Eugenie Scott, som
menade att Gish anvinde tekniken niar han utmanade
evolutionister i olika debatter.

Scott dgnade sig dock i det hir fallet av en form av
personlig smutskastning, som knappast inte har st6d
i verkligheten. Ingen annan har anklagat Gish eller

Morris for att ha en uppsjo av diligt underbyggda ar-



gument, inte heller for att vara oirliga eller medvetet
forvrianga bevis. Daremot har kritiker vid nagra tillfal-
len ndmnt att kreationister har felciterat killor och
citerat meningar tagna ur sitt sammanhang.

Vid ett tillfille (&r 1977) debatterade Duane Gish i
kongresshallen i Utrecht, Nederlinderna, med bio-
logen Mels Sluijser och konstaterade bl.a. att sanno-
likheten for att aminosyror av sig sjialv skulle forma
aktiva proteinmolekyler ar praktiskt taget lika med
noll. Sluijser forsokte ta udden av argumentet genom
att pasta att om nagon hade fragat honom den dagen
han féddes hur stor sannolikheten var att han den 1
november 1977 skulle std i Utrecht och debattera med
dr Duane Gish fran San Diego, skulle sannolikheten
ocksd vara lika med noll. Gish fick kvillens liangsta
applad nir han svarade med ett leende: ”S& du ham-
nade hir av en slump? Jag blev inbjuden”!

EVOLUTIONISTER MED OLIKA ASIKTER
Det intressanta idr att motstandarsidan manga gang-
er bestod av kinda och framstidende evolutionistiska
vetenskapsmin. Ledyard Stebbins var den férste och
foljdes sedan av Ashley Montagu, Isaac Asimov, Stan-
ley Miller, John T. Robinson, Russel F. Doolittle och
Madalyn Murray O Hair, m.fl. Anda var det si éverlag
att de var daligt forberedda och saknade kunskaper
for att bemota kreationistsidans argument. Man hade
tydligen underskattat debattmotstandarna.

Marwin Lubenow beskrev och dokumenterade debat-
terna i boken From Fish to Gish (1983). Han konsta-
terade att evolutionisterna i debatterna hade valdigt
olika asikter inbordes. En del av dem hivdade att det
finns tusentals 6vergangsformer, andra erkidnde att
det inte finns nagra. Nigra pastod att evolutionen
kan observeras idag, andra ansag det motsatta. En del
av evolutionisterna betraktade evolutionen som en
slumpartad process, andra ansig att den inte ar det.

Nagra av dem sag termodynamikens andra lag som ett
stort problem for evolutionslidran, vilket andra inte sag
nagra som helst svarigheter i. Livets uppkomst ansags
av vissa ligga utanfor evolutionsteorin, andra sag det
som en integrerad del av evolutionen. En del menade
att de enda giltiga bevisen for evolutionen méaste kom-
ma fran de fossila fynden, andra sag ett helt spektrum
av bevis for evolutionen. Nagra hivdade bestiamt att
evolutionens process har gitt sakta och fortfarande
pagar, andra ansag att den har gitt snabbt och ryck-
vis. Mutationer och naturligt urval har linge niamnts
som de viktigaste mekanismerna bakom evolutionen,
men bada blev ifrdgasatta av de evolutionistiska fore-
tradarna.

OLIKA DEBATTUPPLAGG

De skapelsetroende holl sig hela tiden i debatterna till
de strikt vetenskapliga argumenten och anvinde sir-
skilt fossilfynden for att visa att makroevolution inte
har agt rum i det forflutna. Man hianvisade ofta ocksa
till de skadliga egenskaperna hos mutationer och den
begrinsade effekten hos naturligt urval for att visa att
makroevolution inte férekommer i nutid heller. Dess-
utom namndes ocksd lagar om sannolikhet som visar
att komplicerade funktionella system aldrig kan upp-
std genom slump.

Evolutionisterna daremot valde féorvanansvart ofta att
attackera Bibeln och forsokte visa att kreationister
drevs av religiosa motiv. Nagra menade att man kan
vara religios och dnda tro pa evolutionen. Diaremot
hivdade de genomgiende att kreationismen inte ir en
vetenskaplig forklaring utan bara en form av religion.
Négra ifragasatte dessutom de kreationistiska debatto-
rernas kompetens och tillrickliga utbildning.

Henry Morris konstaterar i sin analys att evolutio-
nisterna i debatterna aldrig kunde presentera nagra
vilgrundade vetenskapliga bevis fér att makroevolution
har intraffat. De kunde tala om variationer hos banan-
flugor som uppstatt genom mutationer och hinvisa till
att manniskor och apor har likartad kroppsbyggnad,
men de hade inga verkliga bevis for makroevolution.
De gav heller inga exempel heller pa fossila mellanfor-
mer, som visar pa évergdngar fran en grundform till
en annan.

EFFEKTIVT SATT ATT NA UT

En del har undrat vad det var féor mening med alla
dessa debatter. Henry Morris menar att resultatet av
alla debatterna talar for sig sjalv. Ett vial annonserat
foredrag infor studenter samlar normalt ungefar 300
dhorare, medan en debatt pA samma universitet med
motsvarande reklam kunde dra 3 000 dhorare. Minga
fler fick alltsa liara kinna argumenten for skapelsetron
genom alla dessa debatter pa 1970- och 1980-talen.

Sjalva debatterna niddde hundratusentals studenter.
En del av debatterna sindes ocksa via TV och radio,
vilket gav ett dnnu storre antal dhorare och tittare.
Bara genom dessa sindningar under en tiodrsperiod
beridknas man ha nitt mer idn fem miljoner méanniskor.
Reportagen och debatter i tidningar som Science Di-
gest, The Humanist Magazine och Acts and Facts be-
riaknats ha néitt ytterligare narmare en miljon lasare.

Foto: Institute for Creation Research

Duane Gish t.v. och Henry M. Morris



